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дошкільників, дослідження особливостей реалізації професійної підготовки вихователів в умовах 
неперервної освіти.  
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Постановка проблеми у загальному вигляді. Концепт «транснаціональний освітній 
простір» вперше був обґрунтований у 2005 р. німецькою вченою, професором Інституту педагогіки 
Рурського університету Крістель Адік. Він базується на декількох методологічних підходах зарубіжної 
соціології освіти, а саме: теорії світового суспільного устою американських дослідників Д. Мейера, Б. 
Рована, Ф. Раміреза і П.Ріддлі та концептуальному осмислені явища «простір» з точки зору соціології 
міграції, розробленого німецькими теоретиками Л. Прайсом і Т.Фейстом.  
У світовій педагогічній науці відповідні дослідження нині актуалізувалися у зв’язку з 
посиленням інтересу до глобального розвитку освітньої галузі, зокрема у роботах європейських (Д. 
Ленхардт, В. Ленхарт, С. Хорнберг, Д. Драйвер) американських (Ф. Альтбах, Л. Рамблі), канадських 
(Дж. Найт) російських (Б. Вульфсон, Ю. Рубін, В. Ледньов, М.Ларіонова, В. Мясніков) науковців. 
Можемо констатувати також посилення інтересу до досліджень феномену міжнародного освітнього 
простору і у роботах вітчизняних науковців. Зокрема, проблемам філософії освіти сучасного 
глобалізованого суспільства присвячені роботи В.Кременя; результати аналізу впливу глобалізації на 
розвиток освітніх процесів широко представлені у дослідженнях А. Сбруєвої; М. Лещенко розроблено 
авторську концепцію визначення категорії міжнародної педагогічної реальності та обґрунтовано 
тенденції її розвитку. Проте, соціологічний вимір розвитку досліджуваного феномену, на нашу думку, 
недостатньо вивчений і спонукає нас до наукових розвідок у цьому напрямі. Отже, метою статті є: по-
перше, проаналізувати зарубіжні дослідження політологів, соціологів, етнографів та педагогів щодо 
напрямів розвитку освіти у міжнародному вимірі, а по-друге, обґрунтувати концепт 
«транснаціональний освітній простір» з позиції соціології освіти. 
Аналіз досліджень за проблемою. Група вчених Стенфордського університету у співпраці з 
американським соціологом Джоном Мейером, спираючись на результати своїх досліджень, визначили 
макро-феноменологічний варіант нео-інституціональної соціології організацій одним із найймовірніших 
підходів до побудови світового суспільного устрою. Базуючись на цьому підході, Д. Мейер разом з 
колегами-науковцями від середини ХХ ст. здійснював макро-аналітичні дослідження глобалізації, 
частина з яких торкалася проблеми міжнародного характеру розвитку освіти. У Німеччині зазначений 
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підхід, підкріплений основоположними емпіричними дослідженнями, нещодавно привернув до себе 
увагу завдяки науковим роботам соціологів Р. Гассе, Д.Крюкена та Т. Воббе.  
Основною рисою наукових підходів щодо розвитку «світового суспільного устрою» є поєднання 
теоретичних та емпіричних досліджень (А. Бенавот, Ю.-К. Чеа, Д. Каменс, Д. Мейер, С.-Ю. Вонг, Ф. 
Рамірез, Р. Рабінсон, Дж. Болі-Беннетт), які відображені у численних макро-аналітичних аналізах 
емпіричного феномену ще з 70-х років ХХ ст., включаючи проблеми глобального розвитку освітньої 
галузі. Відомі публікації вчених Стенфордського університету присвячені зародженню у Центральній 
Європі і подальшому розповсюдженню по всьому світу принципу «масової освіти» впродовж 1870-
1980 рр.. На переконання Д.Мейера, Ф. Раміреза і П. Ріддлі, період між 1950-1970 рр. ознаменувався 
безпрецедентним зростанням глобальної пропаганди освіченості і «світовою освітньою революцією», 
яка увінчалася розширенням доступу до шкільної й вищої освіти у переважній більшості розвинених 
країн світу [1, 147]. У 1992 р. згадані науковці у своїй антологічній праці «Знання для мас: світові 
моделі та категорії національних курікулумів у початковій школі» у результаті аналізу шкільних 
курікулумів (навчальні предмети, тривалість навчання) різних країн світу, дійшли висновку, що з 1945 
р. було розроблено базовий шкільний курікулум глобального масштабу, в якому 
національний/регіональний компонент не мав першочергового значення, за виключенням окремих 
декількох предметів [2]. Прихильники світового суспільного устрою інтерпретували свої емпіричні 
дослідження стосовно побудови загальносвітової освітньої системи у макропроекції на теоретичному 
припущенні про появу і поширення подібного, тобто ізоморфних структур всесвітнього значення. Для 
кращого розуміння цієї інтерпретації, нам необхідно звернутися до теоретичних ідей, на яких вона 
базується. 
Виклад основного матеріалу дослідження. Однією з таких ідей є так званий підхід 
«світового суспільного устрою», який у 1977 р. вперше теоретично обґрунтували американські 
науковці Джон Мейер та Браян Рован на основі теорії бюрократії німецького соціолога Макса Вебера 
[3, 343]. Базовий концепт цієї інтерпретації, запропонований Д. Мейером та його колегами, криється 
під категорією «світовий суспільний устрій – world polity». Термін «polity/суспільний устрій» - має 
англосаксонське походження і використовується у політології стосовно явищ політичної стратегії 
(policy) та політичної діяльності (politics). У цілому, етимологія представлених термінів починається від 
давньогрецького «polis», що означало «організоване громадянство», яке створене й управляється 
всіма політично і економічно незалежними, вільними та рівноправними чоловіками певного місця 
проживання.  
Політолог К. Роге запропонував класифікацію трьох зазначених термінів, які застосовуються 
для диференціації сфер національно-державної політики, а саме:  
1) policy – стосується громадсько-державних дій та змісту політики;  
2) politics – означає процес формування політичної волі та процедур прийняття рішень;  
3) polity - вживається для означення інституціоналізації політичної системи, що визначається 
конституцією, законодавчою базою і традиціями. Тобто, інституційно, суспільний устрій, 
відображається у наявності й функціонуванні уряду, парламенту, судів, відомств, корпорацій, 
навчальних закладів тощо. Поряд з цим, базові принципи формування політичної волі реалізуються 
через такі інституції як вибори, фундаментальні права, діяльність партій та організацій. У такий спосіб 
політична інституційна система (polity) регулює зміст (policy) та розвиток (politics) політики [4, 61-68]. 
Прихильники підходу світового суспільного устрою дотримуються зазначеного вище значення 
терміну «суспільний устрій» як інституційної трансформації конституції, законодавчої системи та 
традицій, що його визначає. Одначе, на відміну від загальноприйнятого у політології використання 
слова «polity» для окремих спільнот, учені Стенфордського університету застосовують термін 
«світовий суспільний устрій» для означення глобального громадянства, окресленого широкою 
культурною системою, що виникла і закріпилася у Західних суспільствах, а нині поширилася на 
глобальному рівні. Відтак, термін «світовий суспільний устрій» почали трактувати як культурно-
структурні моделі, поширені в межах певної спільноти [5, 315]. 
Посилаючись на роботи з освітньої моралі видатного Е. Дюркхайма, прихильники підходу 
«світового суспільного устрою», припускають, що ці культурно-структурні моделі, поширені в межах 
певної спільноти, виникли у процесі перебудови Західних до-модерністських суспільств у 
модерністські. У ході таких трансформацій з’явилися сегментарні суспільства, поділені на сім’ї та 
клани, в яких соціальне положення, обов’язки та індивідуальні шанси і можливості визначалися 
соціальним походженням. Спираючись на це підґрунтя, ключове припущення в обґрунтуванні підходу 
«світового суспільного устрою» роз’яснюється у такий спосіб: у період Відродження під час зміни до-
модерністського суспільства на модерністське було розроблено концепції формування і розвитку 
явища «суспільство», які базувалися на певних міфах. Ці міфи утворили ядро світового суспільного 
устрою і глобально домінуючу культурну систему – так звану «загальносвітову культуру» [1, 158 - 161].  
Під терміном «міф» дослідники розуміють «прості і незаперечні причинно-наслідкові пояснення 
складних ситуацій», які в межах підходу світового суспільного устрою базуються на ідеях символічно 
трансформованих структур та організацій, як то: «міф про індивід», «міф про націю як скупчення 
індивідів», «міф про соціалізацію і подальший розвиток впродовж життя», «міф про державу як 
захисника нації» тощо. Саме зазначені міфи служать рушійними силами раціоналістичних процесів 
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Вестернізації суспільств, за яких виникають і набувають чинності певні структурні форми у той час як 
інші втрачають свою легітимність. Американські науковці Джон Мейер, Джеймс Болі, Герман Томас та 
Франциско Рамірес вважають, що ключовими структурними формами є: 
1. Держави, які зародилися на Європейському континенті у 17 столітті і відтоді 
розвинулися у домінуючі організаційні форми територіально окреслених політичних систем. 
2. Формальні організації як фундаментальні одиниці сучасних суспільств. 
3. Індивідууми, які здатні раціонально й автономно діяти [6, 144-181]. 
Зазначені три структурні форми, перенесені на рівень глобального суспільства, представляють 
очікування їхнього середовища, до якого вони встановлюють відповідні структурні подібності. Цей 
процес призводить до всесвітньої адаптації інституційних цінностей – тобто до ізоморфізму, в якому у 
всесвітньому масштабі формуються подібні структурні моделі попри дивергентні соціальні, економічні 
та політичні контексти. Таким ізоморфізмом характеризуються нині світова культура та світове 
суспільство, засновані на принципах і моделях, що відображають світовий суспільний устрій [7, 171-
190]. 
Отже, три терміни: світове суспільство, світова культура та світовий суспільний устрій – є 
ключовими для розуміння концепту «транснаціональний освітній простір». 
На початку 80-х рр. ХХ ст. Д. Мейер увів у науковий обіг визначення світового суспільства – 
як системи, що генерує цінності за допомогою колективно перенесеної влади. Термін «світовий 
суспільний устрій», обґрунтований дещо пізніше, означає «глобальну корпоративну систему 
соціальних організацій». Він походить з охарактеризованих вище міфів, які символічно 
трансформувалися у структури, норми і правила, що неперервно модифікуються [1, 158-161]. Термін 
«світова культура» науковці осмислюють з точки зору глобального превалювання Західної 
парадигми раціоналізації, зокрема Дж. Болі та Г. Томас зауважують: «Коли ми говоримо про глобальну 
культуру, ми маємо на увазі ті визначення, принципи та цілі, що когнітивно створені в однаковий 
спосіб по всьому світу» [7, 173]. У цілому науковці одностайні у своєму переконання , що з точки зору 
світового суспільного устрою національні, а саме державні системи освіти, створені в Європі у період 
трансформації до-модерністського періоду розвитку суспільства у модерністське, а надто після Другої 
світової війни, почали швидко уподібнюватися, тобто набувати ізоморфного характеру. Цьому процесу 
суттєво сприяли державні влади, а від 1945 р. міжнародні державні та недержавні організації, які з 
плином часу набували все більшого значення й впливу як носії та дивелопери глобальної культури. 
Важливим, на нашу думку, є припущення вчених Стенфордського університету Дж. Болі та Г. Томас 
про те, що збільшення ваги міжнародних та наднаціональних організацій має супроводжуватися 
непередбачуваними деформаціями національного державного устрою та змінами його ефективності, 
дієвості й успішності [7, 172]. 
Аналіз наукової літератури за темою дослідження показав, що теоретики соціології освіти 
вважають саме підхід світового суспільного устрою каталізатором у розвитку концепту 
«транснаціональний освітній простір», в той час, коли у соціології було обґрунтовано домінуючі 
рекомендації для здіснення аналізу соціальних новоутворень, подій та обставин. Однак, на той час це 
була не єдина теорія у своєму роді, оскільки до Д. Мейера подібний підхід щодо становлення світової 
системи розроблявся Еммануїлом Уоллерштайном. Відтоді дискурс про світове суспільство значно 
поширився, зокрема до нього можна віднести теорію світового суспільства Нікласа Люманна, теорію 
денаціоналізації Юргена Габермаса, теорію глобалізації Ульріха Бека. 
Як і кожна наукова теорія, підхід світового суспільного устрою зазнає певної критики з боку 
різних науковців, зокрема Юрген Драйвер наприкінці 90-х рр. ХХ ст. висловив думку, що в межах 
підходу світового суспільного устрою не отримали адекватного розгляду й вивчення різні національні 
інтра-соціальні процеси системного характеру [8]. Інша критична точка зору належить К. Адік, яка не 
погоджується з припущенням про одновимірну динаміку глобального поширення Західної культури, 
зокрема з позицією Д. Мейера про те, що сучасна шкільна система представлена так званою 
«європейською моделлю». На думку вченої, поняття сучасної школи як продукту колоніального спадку 
має бути відхилене, натомість сучасна школа повинна розглядатися як глобальна модель. Дослідниця 
також критикує ігнорування значення економічних та політичних процесів при обґрунтуванні підходу 
світового суспільного устрою [9, 217].   
В авторському визначені транснаціонального освітнього простору науковець посилається на 
роботи німецьких соціологів Людгера Прайса і Томаса Фейста, які розглядають феномен 
транснаціоналізму й транснаціонального соціального розвитку в межах «трансміграційних» процесів 
[11, 266].  Зокрема Л. Прайс вважає такий вид міграції «сучасним типом мандрівного способу життя, 
який сприяє розвиткові транснаціонального соціального простору». На думку вченого, такі простори 
розширюються і виходять за межі націй та континентів і утворюються завдяки трансміграційній 
життєдіяльності. З огляду на транснаціональний просторовий підхід міграція вже розуміється не як 
поодинокий обмін між двома територіями походження, а як основоположний компонент неперервності 
певних людських біографій [12, 458].  
Зазначені дослідження набули своєї ваги на початку 90-х рр. ХХ ст. водночас з ініційованим 
німецькими соціальними антропологами Н. Глік Шиллер, Л. Бах та К. Бланк-Цантон дискурсом щодо 
сутності міграційних процесів та формування соціальних просторів. Перші контури транснаціональних 
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перспектив у дослідженнях міграційних процесів окреслилися у результаті посиленої уваги науковців 
до раніше не досліджуваного явища «соціальних територій», створюваних мігрантами завдяки 
поєднанню власної національності за походженням з національностями фактичного місця 
проживання.  
Відтак, спираючись на етнографічні праці соціальних антропологів, Л.Прайс і Т. Фейст у своїх 
дослідженнях замінили термін «соціальні території» на термін «соціальний простір» і сформулювали 
власне визначення «транснаціонального соціального простору» як певного типу плюрі-локальних 
взаємодій та взаємозв’язків. За їх тлумаченням, транснаціональні соціальні простори є відносно 
стійкими, стислими конфігураціями соціального щоденно узвичаєного порядку, символізму й 
артефактів, розташованих у різних місцях або між декількох територій [10, 248]. Зазвичай, 
транснаціональні соціальні простори виникають разом з трансмігрантами і транснаціональними 
компаніями обопільно зумовлюючи наявність одне одного. У цьому контексті термін «простір» 
використовується не для означення традиційного фізичного місця розташування (місто чи країна), а 
для відносно стійких, що вийшли за межі національних кордонів, відносин між однодумцями.  
Отже, можемо підсумувати, що так званий «просторовий підхід» до розуміння 
транснаціонального простору є дещо відмінним від того, котрий базується на підході світового 
суспільного устрою. Науковці переконливо аргументують, що він дозволяє нам визнавати 
транснаціональні взаємовідносини, які існують паралельно із державно-національним рівнем, а саме: 
такі, що мають супроводжуючі наслідки для національної політики чи діяльності організацій на 
системному рівні та для окремих індивідуумів на соціальному рівні [13, 288-292]. Адже участь у 
транснаціональних процесах можлива без географічної мобільності людей, зокрема через мережу 
Інтернет, яка у контексті процесу комунікації розвиває соціальну зближеність попри географічну 
відстань. Як правило, транснаціональні простори характеризуються певною стабільністю і 
концентрацією, оскільки не всі міграційні процеси призводять до утворення транснаціональних 
просторів. Ця проекція на міграційні процеси є ще одним компонентом концептуальної ідеї 
дослідження транснаціонального освітнього простору. 
Дослідження свідчить, що у сучасній зарубіжній науково-педагогічній літературі концепт 
«транснаціональний простір» використовують для концептуалізації сутності транснаціонального 
освітнього простору, об’єднуючи три паралельних дискурси:  
1) соціалізація у транснаціональному просторі; 
2) транснаціональні конвергенції в освіті; 
3) транснаціональна освіта. 
Так, напрям соціалізації у транснаціональному просторі походить від ініційованих Л. Прайсом 
та Т. Фейстом підходах на основі соціологічної перспективи міграційних процесів. Наукові розвідки 
освітньо-педагогічної науки в цій царині нині концентруються переважно на проблемі розвитку 
мультилінгвізму як ресурсу для створення й функціонування трансміграційних та транснаціональних 
мереж. 
Явище транснаціональних конвергенцій в освіті обґрунтовано на основі підходу світового 
суспільного устрою як ізоморфних освітніх новоутворень, що набули всесвітніх масштабів. Такі 
транснаціональні конвергенції є водночас передумовою та результатом виникнення 
транснаціональних освітніх просторів. Це пояснюється тим фактом, що входження у транснаціональні 
освітні простори залежить певним чином від поєднуваності та взаємовизнання освітніх процесів, 
навчальних досвідів та здобутків, змістів освіти, сертифікатів та компетентностей [14, 263]. 
Феномен транснаціональної освіти базується передусім на економічному вимірі розвитку 
освіти. Під цим терміном, як правило, розуміють надання освітніх послуг через дистанційні (он-лайн) 
курси міжнародними освітніми інституціями, як-то: коледжі, університети та приватні освітні 
провайдери. ЮНЕСКО та Рада Європи у своєму спільному документі «Кодекс професійної практики у 
наданні транснаціональної освіти» (2002 р.) узагальнюють існуючі визначення транснаціональної 
освіти у такий спосіб: «всі види програм вищої освіти чи навчальних курсів, або освітніх послуг, 
включаючи дистанційну освіту, при здійснені яких, студенти знаходяться в іншій країні, а не в тій, де 
розташований вищий навчальний заклад, що присвоює кваліфікацію. Програми можуть належати 
освітній системі іноземної країни, або реалізовуватися незалежно від будь-якої національної системи 
освіти» [15]. Як бачимо, відповідно до цитованого документу транснаціональна освіта визнається 
лише у сфері вищої її ланки, однак об’єктивна реальність та емпіричні дослідження середньої освіти 
переконують, що подібні процеси ми можемо виявити і у шкільному середовищі на прикладі 
загальноосвітніх навчальних шкіл з міжнародним статусом та їх асоційованих організацій [16, 327].  
Тим не менше, освітньо-педагогічна наука лише останнім часом почала визнавати феномен 
транснаціонального освітнього простору та відзначати траєкторію його поступу. У центрі цих підходів 
знаходиться транснаціональна взаємодія освітніх агенцій, що існує суміжно з національно-
державними суспільними інституціями різних рівнів. Визначення простору, запропоноване в межах 
концепту транснаціонального освітнього простору, відрізняється від усталених в соціології та 
педагогіці міграції, оскільки воно включає «соціальні й символічні відносини протагоністів в межах 
певних територій та між ними» [10, 250].  
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З огляду на зазначене, наведене визначення, на нашу думку, розширює теоретичні та 
емпіричні дослідження, пов’язані з соціалізацією у транснаціональних соціальних просторах. Адже, 
процеси демократизації світового суспільства призводять до зміни освітньої парадигми, в якій людина 
нарівні з державою також стає активним суб’єктом перетворень в освіті, що виходять за межі 
національного. Це пояснюється тим фактом, що сучасний фахівець у своїй професійній діяльності 
знаходиться в умовах становлення системи світового економічного господарювання. Така ситуація 
потребує від нього знань та умінь, необхідних і актуальних не лише в країні його проживання, а й у 
світі. Розмаїття потреб людини, в основі яких нині знаходяться мотиви свободи вибору змісту і місця 
професійної діяльності в світі, породжує різноманіття освітніх послуг. За цих умов саме 
транснаціональна освіта надає фахівцям можливості успішної соціалізації в умовах глобалізації. 
Висновки. Однією з провідних ознак транснаціональних освітніх просторів є те, що вони діють 
у межах транснаціональних соціальних просторів, а подекуди їх і створюють. Другою ознакою 
виступає глобальна конвергенція в галузі освіти, ідентифікована послідовниками нео-
інституціонального підходу розвитку світового суспільного устрою. Транснаціональні конвергенції, у 
свою чергу, є передумовою для розвитку транснаціональних освітніх послуг, що орієнтовані/не 
орієнтовані на прибуток, носять транскордонний характер та фінансуються у приватний спосіб. 
Необхідно зазначити, що в межах підходу світового суспільного устрою, новий вимір розвитку освіти 
за умов глобалізації й інтернаціоналізації не набув достатнього висвітлення, зокрема, з причин 
застосування одновекторного низхідного аналізу взаємопроникнення культурно-структурних моделей, 
до яких, насамперед, відноситься національно сформована держава. Тобто, соціологи освіти (Д. 
Мейер, Б. Рован та ін.) у своїх працях не передбачили потенціальні зміни ролі держави у процесі 
появи транснаціональних освітніх просторів. Це пояснює неврахування науковцями економічного 
виміру розвитку освіти, що є фундаментальною характеристикою третьої ознаки транснаціонального 
освітнього простору – становлення транснаціональної освіти.  
Проте, серед основних переваг цього підходу вчені виокремлюють, по-перше, можливість 
поєднувати теоретичні гіпотези з емпіричними дослідженнями; по-друге, його теоретичну 
гетерогенність, яка дозволяє розглядати процес глобалізації освітньої сфери разом з теорією 
світового суспільства Н. Люманна. Концепт «транснаціональний освітній простір», обґрунтований К. 
Адік на основі підходу світового суспільного устрою, уможливлює визнання наднаціональних 
транскордонних вимірів розвитку освіти. Потенціал досліджуваного концепту ще не розкрито повною 
мірою, однак він може стати інструктивною основою для аналізу зумовлених глобалізацією вимірів 
розвитку освіти, що потребують подальшого теоретико-емпіричного дослідження.   
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